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Resumen 

El  trabajo  reflexiona  en  torno  de  la  etica,  el  lenguaje  juridico  y  lo  comun  en  contextos 
educativos,  a  partir  de  un  analisis  acerca  de  los  usos  que  se  hace  del  concepto  diversidad 
en  el  marco  legal  vigente  en  las  ultimas  decadas  en  la  Republica  Argentina.  Las  inquie¬ 
tudes  pretenden  problematizar  la  supremacia  que,  en  muchas  ocasiones,  asume  la  logica 
tecnico-normativa  por  sobre  la  dimension  etica,  contingente  y  singular  de  la  experiencia 
humana,  contribuyendo  a  una  profundizacion  del  debate  acerca  de  la  alteridad,  de  lo 
propio  y  de  «lo  otro»  en  contextos  educativos. 
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The  juridical  and  the  ethical  in  the  held  of  education:  the  enunciation  of  diversity 
and  the  relations  of  otherness 


Abstract 

This  work  reflects  around  ethics,  juridical  language  and  common  in  educational  contexts, 
starting  from  an  analysis  about  the  different  usages  of  the  concept:  diversity  in  the  legal 
framework  in  force  in  the  last  decades  in  Argentina.  The  disquiets  pretend  to  question  the 
supremacy  that,  many  times,  is  assumed  by  the  technical-normative  logics  over  the  ethical 
contingent  and  singular  dimension  of  the  human  experience,  contributing  to  deepen  the 
debate  about  otherness  of  our  property  and  the  one  of  «the  other»  in  educational  contexts. 
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1.  Las  transformaciones  del  lenguaje  educativo  en  lenguaje  jurfdico. 

Diversos  estudios  publicados  en  los  ultimos  anos  -algunos  de  ellos  centrados  en  discu- 
siones  y  aportes  teoricos  (Boivin,  Rosato  y  Arribas,  1998)  y  otros  en  la  description  de 
diferentes  escenarios  y  textos  educativos  (Neufeld  y  Thisted,  1999;  Alonso  y  Diaz,  2004; 
Briones,  2004;  De  la  Vega,  2008,  2010)-  sugieren  que,  aun  con  la  utilization  de  nuevos 
terminos  politicamente  correctos  y  aggiornados,  sigue  vigente  cierta  logica  centrada  en  la 
oposicion  normalidad-anormalidad,  que  se  creia  superada  en  su  referencia  a  la  alteridad 
escolar.  Ejemplos  de  ello  se  encuentran  en  trabajos  como  el  de  Pallma  y  Sinisi  (2004) 
donde  se  comparan  entrevistas  realizadas  a  maestros  en  distintas  decadas  (fines  de  los  ‘80s 
e  inicios  de  los  2000).  Son  testimonies  del  primer  momento  los  siguientes:  “Elios se  consi- 
deran  felices,  nosotros  los  vemos  carenciados” (1988);  “viven  asiporque  quieren...  son  comodos, 
tienen  luzy  agua  gratis”  (1989) .  Expresiones  del  segundo  momento  son  las  citadas  a  conti¬ 
nuation:  ahora  no  se  trata  solamente  de:  “muy pocos  son  honrados y  trabajan”  (1988),  sino 
que  se  agrega:  “viven  de  la  plata  de  los  planes  de  asistencia  del  Estado”  (2000) . 

Como  puede  advertirse  en  estas  citas,  y  tambien  en  escenas  de  nuestras  vidas  cotidianas, 
mas  alia  de  los  cambios  enunciados  por  las  politicas  educativas,  la  definition  del  otro  a 
partir  de  la  norma  propia  se  encuentra  vigente,  a  la  vez  que  se  perpetua  aquello  que  Frige- 
rio  (1992)  denomina  como  una  biografia  social  e  intelectual  anticipada. 

Este  lenguaje  moralizador  y  sus  multiples  grietas  se  ven  acechados  por  un  campo  de  re¬ 
flexion  -la  literatura  o  el  lenguaje  de  lo  jurfdico-  cuyo  aporte  se  formula  en  los  terminos 
del  derecho,  y  cuya  finalidad  ronda  en  torno  de  la  necesidad  politica  y  etica  de  la  igual- 
dad,  la  convivencia,  la  inclusion,  etc.  Sin  embargo,  la  novedad  de  algunos  fundamentos 
parece  venir  acompanada  por  su  agotamiento,  y  en  los  ultimos  anos  -debido,  quiza,  a  la 
espectacularidad  del  cambio  anunciado  y  su  escasa  visibilidad  en  las  practicas  culturales, 
politicas  y  educativas-  el  lenguaje  jurfdico  o  su  racionalidad  o  su  exceso,  han  sido  objetos 
de  crfticas.  Como  expresa  Pisarello: 

Junto  al  pesado  lastre  de  incumplimientos,  exclusiones  y  regresiones  que  la  historia  de 
los  derechos  carga  sobre  sus  espaldas,  seria  posible  rescatar  las  multiples  experiencias 
reivindicativas,  de  solidaridad  y  cooperation,  que  los  sujetos  en  apariencia  mas  Miles, 
los  sin  poder,  han  opuesto  a  la  arbitrariedad  de  los  poderes  dominantes  de  cada  epoca, 
a  veces  a  traves  del  Derecho  vigente,  y  en  ocasiones  contra  el. 


(Pisarello,  2007:  138) 

En  este  marco,  el  presente  trabajo  se  propone  enfatizar  la  necesidad  de  que  el  campo 
jurfdico  y  sus  derivaciones  sean  problematizados,  como  asf  tambien  contribuir  a  la  pro¬ 
motion  de  una  perspectiva  mas  atenta  a  las  relaciones  que  cnalqniera  de  nosotros  puede 
llegar  a  establecer  con  cualquier  otro,  sin  la  necesidad  de  mediation  de  un  componente 
de  la  ciencia,  la  tecnica  o  el  derecho.  Entre  otras  cuestiones  nos  preguntamos:  ;Es  posible 
vivir  sin  el  dogma  jurfdico,  sin  cierta  previsibilidad  o  ciertas  garantfas  inalterables,  en 
un  mundo  tan  complejo  y  cambiante  como  el  que  habitamos?  ^Podremos  construir  una 
etica  distinta  a  la  del  derecho,  una  etica  sin  pretensiones  de  normativizar  lo  que  cada  uno 
deberfa  ser  y  hacer? 

La  introduction  de  la  idea  de  diversidad-  ya  presente  con  anterioridad  en  la  filosoffa  y 
en  la  antropologfa-  en  las  leyes  nacionales  de  education,  con  el  proposito  de  imponer  o 
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modificar  visiones  y  discursos  acerca  de  la  alteridad  en  las  aulas,  constituye  un  ejemplo 
paradigmatico  que  contribuye  a  reflexionar  en  torno  de  estos  temas.  Su  introduction  re- 
lativamente  reciente  en  el  campo  pedagogico  podria  permitirnos  analizar  en  detalle  como 
se  pone  en  juego  una  cierta  racionalidad  jurfdica  y  determinar  si  su  tension  u  oscilacion 
discursiva  se  orienta  mas  hacia  la  politica  formal  o  hacia  la  etica  singular,  es  decir,  si  lo 
que  cambia  es  apenas  un  enunciado  descriptivo  o  si  produce  efectos  transformadores  en 
la  formas  de  relation  con  la  alteridad. 

2.  La  «diversidad»  en  las  leyes  nacionales  de  education.  El  caso  argentino 

Como  recuerda  Foucault  (1996:  73),  no  se  puede  hablar  de  cualquier  cosa  en  cualquier 
epoca;  existen  ciertas  condiciones  historicas,  sociales,  culturales  -en  las  que  las  ciencias 
sociales  tienen  un  lugar  fundamental-  que  influyen  decisivamente  en  la  mayor  o  menor 
reiteration  de  ciertos  topicos  en  desmedro  de  otros,  de  acuerdo  a  cada  coyuntura. 

Considerando  lo  anterior,  en  el  presente  apartado  el  foco  estara  puesto  en  una  descrip¬ 
tion  de  los  usos  de  la  diversidad  en  las  leyes  de  educacion  que  han  regulado  al  sistema 
educativo  argentino  de  las  ultimas  decadas,  a  saber:  Ley  Federal  de  Educacion  N°  24.195 
(1993-2006)  y  Ley  de  Educacion  National  N°  26.206  (vigente  desde  2006),  para  ofrecer 
una  imagen  de  como  se  concibe  la  diversidad  en  el  marco  normativo  del  campo  de  la 
educacion  de  las  ultimas  decadas.  El  interes  por  indagar  los  usos  de  la  diversidad  radica 
en  que  se  trata  de  un  concepto  difundido  con  mucha  eficacia,  que  no  solo  ha  formado 
parte  de  las  reflexiones  cientificas  mas  estrictamente  teoricas  -de  las  cuales  proviene-,  sino 
que,  tambien,  ha  llegado  a  constituir,  en  las  ultimas  decadas,  buena  parte  de  los  docu- 
mentos  oficiales  -leyes,  normativas  escolares  y  programas  de  formation  docente,  entre 
otros-,  configurando  buena  parte  del  esqueleto  del  vocabulario  utilizado  cotidianamente 
por  docentes  y  otros  actores  presentes  en  las  escuelas. 

Dado  el  interes  por  contar  con  un  primer  panorama  para  conocer  los  usos  que  se  hacen 
del  concepto  diversidad,  como  tambien  del  adjetivo  (diverso/a),  cabe  advertir  una  di- 
ferencia  cuantitativa  importante  en  lo  que  respecta  a  las  referencias  que  se  realizan  del 
mismo  en  las  leyes  de  la  decada  pasada  en  relation  a  las  realizadas  en  las  leyes  actualmente 
vigentes,  tal  como  se  expone  a  continuation. 


TfiRMlNOS 

LEY  FEDERAL 

LEY  PROVINCIAL 

LEY  NACIONAL 

LEY  PROVINCIAL 

1993 

1994 

2006 

2007 

Diversidad 

1 

0 

10 

8 

Diversidades 

0 

0 

0 

4 

Diverso 

1 

1 

0 

0 

Diversos 

2 

1 

3 

4 

Diversa 

0 

0 

0 

0 

Diversas 

2 

0 

1 

0 

Total  es 

6 

2 

14 

16 

Tab  la  N°  1:  Usos  del  concepto  diversidad 
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Mientras  que  en  la  Ley  Federal  de  1993  los  terminos  diversidad,  diverso  y  diversa  (y  sus 
plurales)  son  consignados  seis  veces  y  en  la  Ley  Provincial  de  1994  son  consignadas  dos 
veces,  en  la  Ley  National  de  2006  se  registra  14  veces,  y  en  la  Ley  Provincial  de  2007  se 
registra  16  veces.  Se  trataria  de  un  primer  indicador  del  protagonismo  que  han  adquirido 
los  terminos  en  las  ultimas  decadas  en  nuestros  ambitos  educativos,  reflejado,  a  nivel 
normativo,  en  los  ultimos  anos. 

Ademas  de  destacar  el  aspecto  cuantitativo,  es  interesante  identificar  algunas  estrategias 
a  traves  de  la  indagacion  de  las  ubicaciones  de  los  terminos  de  interes.  Esta  indagacion 
permite  conocer  con  que  otros  terminos  suele  estar  acompanada  la  diversidad  y  lo  carac- 
terizado  como  diverso/a,  para,  posteriormente,  realizar  interpretaciones  al  respecto. 

A  continuation  se  presentan  los  adjetivos,  verbos  y/o  sustantivos  que  se  destacan  por  su 
proximidad  en  el  texto  respecto  de  los  terminos  diversidad/es,  diverso/s  y  diversa/s.  Para 
facilitar  la  contextualizacion  de  lo  expresado,  los  articulos  se  encuentran  citados  textual- 
mente  en  las  notas  al  pie. 


2.1.  Ley  Federal  de  Education  (1993-2006) 

En  esta  ley,  el  termino  diversidad  aparece  por  unica  vez  en  el  siguiente  articulo: 


Articulo 

UBICACION 

TfiRMINOS  PR6XIMOS 

91 

•  Ti'tulo  II.  "Principios 
generales" 

Adjetivos:  Regional. 

Sustantivos:  Necesidades  nacionales. 

•  Cap.  2  "Del  Sistema 
Educativo  National" 

Verbos:  Satisfacer. 

Tabla  N°  2:  Terminos  que  acompanan  el  termino  diversidad  en  la  Ley  Federal  de  Education 


Como  se  advierte,  si  bien  a  la  diversidad  se  le  adjudica  un  lugar  importante  en  este  contex- 
to  discursivo,  aparece  como  un  aspecto  mas  entre  otros  rasgos:  el  sistema  educativo  debe 
tener  ciertos  atributos  (representados  a  traves  de  los  adjetivos  enumerados)  entre  los  que 
se  encuentra  estar  orientado  a  satisfacer  la  diversidad  regional.  En  primer  lugar,  de  acuerdo 
al  verbo  que  acompana  a  la  diversidad,  esta  deberia  ser  satisfecha;  en  segundo  lugar,  el 
adjetivo  inmediatamente  vinculado  a  la  diversidad  refiere  a  una  dimension  espacial  que 
alude  a  las  regiones  que  pueden  distinguirse  dentro  del  territorio  national.  Al  ensayar  un 
paralelismo  se  advierte  que  al  referirse  al  ambito  nacional,  la  ley  habla  de  satisfacer  necesi- 
dades,  mientras  que  al  referirse  a  sus  regiones,  habla  de  satisfacer  diversidad.  De  lo  anterior 
podria  deducirse  una  afirmacion  cuestionable:  que  en  el  nivel  nacional  la  diversidad  esta- 
ria  satisfecha,  y  por  tanto,  el  sistema  educativo  tendria  que  focalizarse  en  las  necesidades.  Si 
bien  no  parece  claro  a  que  se  alude  con  el  verbo  satisfacer,  puede  pensarse  en  que  se  da  por 
supuesto  un  punto  de  partida  nacional  cuyas  partes  (regiones)  son  unidades  relativamente 
homogeneas  hacia  su  interior,  pero  diferentes  respecto  de  las  demas. 


1  Art.  9:  “El  sistema  educativo  ha  de  ser  flexible,  articulado,  equitativo,  abierto,  prospectivo  y  orientado  a 
satisfacer  las  necesidades  nacionales  y  la  diversidad  regional.” 
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Por  otro  lado,  es  interesante  observar  como,  en  virtud  del  paralelismo  mencionado,  que- 
dan  distinguidos  y,  a  la  vez,  homologados  entre  si,  los  terminos  necesidad  y  diversidad, 
que  representan  distintos  significados,  pero  que,  al  tener  un  mismo  estatuto  en  la  secuen- 
cia  del  texto  -en  tanto  son  aspectos  a  satisfacer  en  distintos  niveles  geograficos-,  parecen 
referir  a  lo  mismo,  es  decir,  a  una  falta,  a  algo  a  completar  o  superar. 


Por  su  parte,  en  la  Ley  Federal,  los  terminos  diverso/s  y  diversa/s  se  utilizaban  en  los 
siguientes  articulos: 


ARTICULO  UBICACI6N  TERMINOS  PROXIMOS 

5.  Or 

•  Titulo  II.  "Principios 
generales" 

•  Cap.  1  "De  la  polltica 
educativa" 

Sustantivos  al  que  se  adjetiva:  Sectores 
de  la  sociedad 

Otros  sustantivos:  Educacion  no  formal 

33.  C2 3 4 

•  Titulo  III.  "Estructura 
del  Sistema  Educativo 
Nacional" 

•  Cap.  7  "Regimenes 
Especiales" 

Sustantivos  al  que  se  adjetiva: 
Ciscunstandas  (particulares)  objetivas 
Otros  sustantivos:  Ninos/as  y 
adolescentes  internados  transitoriamente 

Verbos:  supervisar 

56.  F* 

•  Titulo  X.  "Gobiemo 
y  Administracion" 

•  Cap.  2  "Del  consejo 
Federal  de  Cultura  y 
Educadon" 

Sustantivos  al  que  se  adjetiva: 
Manifestadones  de  la  cultura  nacional 

Verbos:  preservar,  desarrollar,  articular 
Otros  sustantivos:  poli'ticas  culturales 

59.  B5 

•  Titulo  X.  "Gobiemo 
y  Administracion" 

•  Cap.  3  "De  las 
Autoridades 
Juridiccionales" 

Sustantivos  al  que  se  adjetiva:  Ciclos, 
Niveles  y  Regimenes  Espedales 

Otros  sustantivos:  curriculo 

Verbos:  aprobar 

2  Art.  5.  O:  (El  Estado  Nadonal  debera  fijar  los  lineamientos  de  la  polltica  educativa  respetando  los  siguientes 
detechos,  principios  y  criterios)  “La  armonizacion  de  las  acciones  educauvas  formales,  con  la  actividad  no 
formal  ofrecida  por  los  diversos  sectores  de  la  sociedad  y  las  modalidades  informales  que  surgen  espontanea- 
mente  en  ella.” 

3  Art.  33.  C:  (Las  Autoridades  Educativas  Oficiales)  “supervisaran  las  acciones  educativas  impartidas  a  nifios/ 
as  y  adolescentes  que  se  encuentren  internados  transitoriamente  por  circunstancias  objetivas  de  caracter 
diverso.” 

4  Art.  56.  F:  (El  Consejo  Federal  de  Cultura  y  Education  tiene  las  funciones  establecidas  por  las  normas  de 
su  constitution  y  cumplira  ademas  las  siguientes)  “Considerar  y  proponer  orientaciones  que  tiendan  a  la 
preservation  y  desarrollo  de  la  Cultura  National  en  sus  diversas  manifestaciones,  mediante  la  articulation  de 
las  poli'ticas  culturales  con  el  Sistema  Educativo  en  todos  sus  Niveles  y  Regimenes  Especiales.” 

5  Art.  59  “B”:  (Las  autoridades  competentes  de  las  Provincias  y  de  la  Municipalidad  de  la  Ciudad  de  Buenos 
Aires,  tienen  entre  otras  las  siguientes  atribuciones)  “Aprobar  el  curriculo  de  los  diversos  cidos,  niveles  y 
regimenes  especiales  en  el  marco  de  lo  acordado  en  el  Consejo  Federal  de  Cultura  y  Education.” 
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Sustantivos  al  que  se  adjetiva: 

"Financiamiento" 

Juridicciones 

Verbos:  encarar,  solucionar,  compensar, 
poner  en  practica 

Otros  sustantivos:  programas  especiales, 
emergencias,  desequilibrios, 
marginalidad,  experiencias  educativas 

Tabla  N°  3:  Artfculos  de  la  Ley  Federal  en  que  se  emplean  los  terminos  diverso/s  y  diversa/s 


Como  puede  advertirse,  en  el  primer  artfculo  consignado  (5.0),  el  tema  principal  refiere 
a  una  relation  entre  las  acciones  educativas  formales  y  aquellas  no  formales,  que  son  las 
ofrecidas  por  los  diversos  sectores  sociales.  De  este  modo,  lo  diverso  queda  asociado  a 
lo  informal  de  un  modo  amplio  (se  habla  de  sectores  sin  hacer  referencia  a  ninguno  en 
particular),  en  contraposition  con  lo  que  estarfa  formalmente  establecido  por  el  sistema. 

En  el  segundo  artfculo  (33.  C),  el  cardcter  diverso  alude  a  las  circunstancias  objetivas  por 
las  que  ninos/as  y  adolescentes  pueden  llegar  a  estar  afectados  por  regfmenes  especiales 
del  sistema  educativo  (internacion  transitoria).  A1  igual  que  lo  que  ocurre  con  los  demas 
artfculos  que  forman  parte  de  este  capftulo,  el  foco  esta  puesto  en  los  regfmenes  especiales, 
por  lo  que  se  incluyen  regulaciones  que  preven  situaciones  educativas  en  las  que  partici- 
pen  alumnos  y  alumnas  con  capacidades  y  talentos  especiales,  mencionandose  los  recursos 
que  pondra  a  disposition  el  sistema  educativo  en  estos  casos,  entre  otras  cuestiones  de 
caracter  general. 

El  tercer  artfculo  consignado  en  el  cuadro  (56.  F)  refiere  a  las  diversas  manifestaciones  de 
lo  que  identifica  como  la  Cultura  Nacional,  presuponiendo,  nuevamente,  una  instan- 
cia  unificada,  con  caracterfsticas  y  lfmites  que  aluden  a  determinados  rasgos  identitarios 
compartidos  por  los  habitantes  de  un  determinado  territorio,  poniendo  el  foco  en  los 
aspectos  culturales  que  la  nation  en  su  conjunto  -a  traves  del  Consejo  Federal  de  Cultura 
y  Education-  deberfa  preservar  y  desarrollar.  Los  verbos  utilizados  aquf  se  identifican  en- 
tonces  tanto  con  un  componente  pretendidamente  conservador  de  un  determinado  relato 
(el  de  la  tradition  argentina),  como  tambien  con  un  componente  proactivo  y  progresista. 
En  ambos  casos,  el  artfculo  hace  referencia  a  las  funciones  tradicionales  (modernas)  de 
la  education  escolar  en  sentido  amplio:  preservation  de  una  tradition  capaz  de  fomentar 
la  unidad  de  la  poblacion  y  ciertos  valores  afectivos  vinculados  a  la  nacion;  desarrollo  de 
ciertas  manifestaciones  culturales  en  pos  del  progreso  o  bienestar  de  la  nacion. 

En  el  cuarto  artfculo  citado  (59.  B)  el  termino  diverso  adjetiva  a  los  ciclos,  niveles y  regi- 
menes  especiales  al  hacer  referencia  al  currfculo,  por  lo  que  pareciera  no  tener  mas  que  una 
relation  de  sinonimia  con  los  terminos  distintos  o  diferentes. 

Finalmente,  en  el  ultimo  artfculo  (64)  lo  diverso  afecta  a  las  jurisdicciones,  y  va  acompa- 
nado  de  los  verbos  encarar,  solucionar,  compensar  y  poner  en  practica,  como  asf  tambien 

6  Art.  64  “El  Poder  Nacional  financiara  total  o  parcialmente  programas  especiales  de  desarrollo  educativo 
que  encaren  las  diversas  Jurisdicciones  con  la  finalidad  de  solucionar  emergencias  educativas,  compensar 
desequilibrios  educativos  regionales,  enfrentar  situaciones  de  marginalidad,  o  poner  en  practica  experiencias 
educativas  de  interes  nacional,  con  fondos  que  a  tal  fin  le  asigne  anualmente  el  presupuesto,  o  con  partidas 
especiales  que  se  habiliten  al  efecto.” 
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de  terminos  tales  como  programas  especiales,  de  emergencia,  desequilibrios  y  marginalidad, 
todos  ellos  cargados  de  un  sesgo  claramente  negativo,  centrado  en  situaciones  extraordi- 
narias  o  en  aspectos  que  comportan  alguna  falta. 

2.2.  Ley  de  Education  National  (2006) 

En  la  ley  vigente  en  la  actualidad  se  advierte,  como  ya  se  menciono,  un  aumento  muy  sig¬ 
nificative  del  uso  de  los  terminos  diversidad  y  diversidades  en  relation  con  la  ley  anterior: 


Articulo 

UBICAClON 

TERMINOS  PR6XJMOS 

87 8 

•  Titulo  1. 
"Disposiciones 
generales" 

•  Cap.  1  "Principios, 
derechos  y  garancias" 

Sustantivos:  Valores  (libertad,  paz, 
solidaridad,  igualdad,  respeto  a  la 
diversidad,  justicia,  responsabilidad  y 
bien  comun),  formation  integral, 
proyecto  de  vida 

Verbos:  respetar 

11.  D* 

•  Titulo  I. 
"Disposiciones 
generales” 

•  Cap.  2  "Fines  y 
objetivos  de  la 
politica  educativa 
national" 

Adjetivos:  cultural 

Sustantivos:  identidad  national, 
particularidades  locales,  valores 
universales,  integration  regional  y 
latinoamericana 

Verbos:  respetar 

27.  H9 10 

•  Titulo  II.  "El  Sistema 
Educativo  National" 

Sustantivos:  formation  etica,  tiudadania, 
responsable,  valores 

•  Cap.  3  "Education 
primaria" 

Verbos:  asumir  (valores) 

48.  D,(l 

•  Titulo  II.  "El  Sistema 
Education  National" 

•  Cap.  9  "Education 
permanente  de 
jovenes  y  adultos" 

Adjetivos:  cultural 

Sustantivos:  education  de  jovenes  y 
adultos,  cum'culo,  equidad  de  genero 

Verbos:  incorporar 

7  Art.  8:  “La  education  brindara  las  oportunidades  necesarias  para  desarrollar  y  fortalecer  la  formation  integral 
de  las  personas  a  lo  largo  de  toda  la  vida  y  promover  en  cada  educando/a  la  capacidad  de  definir  su  proyecto 
de  vida,  basado  en  los  valores  de  libertad,  paz,  solidaridad,  igualdad,  respeto  a  la  diversidad,  justicia,  respon- 
sabilidad  y  bien  comun.” 

8  Art.  1 1.  D:  “Fortalecer  la  identidad  national,  basada  en  el  respeto  a  la  diversidad  cultural  y  a  las  particulari- 
dades  locales,  abierta  a  los  valores  universales  y  a  la  integration  regional  y  latinoamericana” 

9  Art.  27.  H:  “Brindar  una  formation  etica  que  habilite  para  el  ejercicio  de  una  ciudadanla  responsable  y 
permita  asumir  los  valores  de  libertad,  paz,  solidaridad,  igualdad,  respeto  a  la  diversidad,  justicia,  responsa- 
bilidad  y  bien  comun.” 

10  Art.  48.  D:  (La  organization  curricular  e  institutional  de  la  Education  Permanente  de  Jovenes  y  Adultos 
respondera  a  los  siguientes  objetivos  y  criterios)  Incorporar  en  sus  enfoques  y  contenidos  basicos  la  equidad 
de  genero  y  la  diversidad  cultural. 


iucacion  especial,  educacion  diferencial,  educacion  inclusive  viejas  practicas,  nuevos  lenguajes  ^otras  exclusiones? 


54" 

•  Tt’tulo  11.  "El  Sistema 
Educacion  Nacional" 

•  Cap.  11  "Educacion 
Intercultural 

Bilingue" 

Adjetivos:  cultural,  positivo 

Sustantivos:  contenidos  curriculares 
comunes,  multiculturales,  culturas 
originarias,  sociedad 

Verbos:  valorar,  comprender 

73.  D'1 

•  Titulo  IV.  "Los/as 
docentes  y  su 
formacion" 

•  Cap.  2 
"Disposiciones 
especificas" 

Adjetivos:  propuestas,  dispositivos  de 
formacion,  desarrollo  profesional 

Verbos:  ofrecer,  fortalecer 

89 ,J 

•Titulo  VI.  "La 
calidad  de  la 
educacion" 

•  Cap.  2 
"Disposiciones 
especificas" 

Adjetivos:  biologica 

Sustantivos:  valores,  comportamientos, 
actitudes,  ambiente  equilibrado 

Verbos:  proteger,  preservar 

92.  A14 

•  Titulo  VI.  "La 
calidad  de  la 
educacion" 

•  Cap.  2 
"Disposiciones 
especificas" 

Sustantivos:  identidad  nacional  abierta, 
perspectiva  regional 

Verbos:  respetar 

1 1  Art.  54:  “El  Ministerio  de  Educacion,  Ciencia  y  Tecnologla,  en  acuerdo  con  el  Consejo  Federal  de  Educa¬ 
tion,  definira  contenidos  curriculares  comunes  que  promuevan  el  respeto  por  la  multiculturalidad  y  el  cono- 
cimiento  de  las  culturas  originarias  en  todas  las  escuelas  del  pals,  permitiendo  a  los/as  alumnos/as  valorar  y 
comprender  la  diversidad  cultural  como  atributo  positivo  de  nuestra  sociedad.” 

12  Art.  73.  D:  (La  polltica  national  de  formation  docente  tiene  los  siguientes  objetivos)  “Ofrecer  diversidad  de 
propuestas  y  dispositivos  de  formation  posterior  a  la  formation  initial  que  fortalezcan  el  desarrollo  profesio- 
nal  de  los/as  docentes  en  todos  los  niveles  y  modalidades  de  ensenanza.” 

13  Art.  89:  “El  Ministerio  de  Educacion,  Ciencia  y  Tecnologia,  en  acuerdo  con  el  Consejo  Federal  de  Educa¬ 
cion,  dispondra  las  medidas  necesarias  para  proveer  la  educacion  ambiental  en  todos  los  niveles  y  modali¬ 
dades  del  Sistema  Educativo  National,  con  la  finalidad  de  promover  valores,  comportamientos  y  actitudes 
que  sean  acordes  con  un  ambiente  equilibrado  y  la  protection  de  la  diversidad  biologica;  que  propendan  a 
la  preservation  de  los  recursos  naturales  y  a  su  utilization  sostenible  y  que  mejoren  la  calidad  de  vida  de  la 
poblacion...” 

14  Art.  92.  A:  (Formaran  parte  de  los  contenidos  curriculares  comunes  a  todas  las  jurisdicciones)  “El  fortale- 
cimiento  de  la  perspectiva  regional  latinoamericana,  particularmente  de  la  region  del  MERCOSUR,  en  el 
marco  de  la  construction  de  una  identidad  national  abierta,  respetuosa  de  la  diversidad.” 
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92.  E 15 

•  Titulo  VI.  "La 
calidad  de  la 
educacion" 

•  Cap.  2 
"Disposiciones 
especificas" 

Adjetivos:  cultural 

Sustantivos:  pueblos  indigenas 

Verbos:  conocer 

123.  L,s 

•  Titulo  X.  "Gobierno 
y  administration" 

•  Cap.  5  "La 

Institution 

Educativa" 

Sustantivos:  redes,  cohesion  comunitaria, 
situaciones  que  presentan  los/as 
alumnos/as  y  las  familias 

Verbos:  promover,  intervenir 

Tabla  N°  4:  Aumento  del  uso  de  los  terminos  diversidad  y  diversidades 


Tanto  en  el  Art.  8  como  en  el  Art.  27.  H,  la  diversidad  es  directamente  asociada  a  valores 
que  se  pretenden  universales,  como  asi  tambien  al  verbo  respetar  y  asumir,  y  otros  tales 
como  promover,  fortalecer,  desarrollar.  Los  demas  terminos  refieren  a  la  formation  de 
los  sujetos  en  diferentes  dimensiones,  todas  ellas  ligadas  mas  o  menos  explicitamente  al 
ejercicio  de  la  ciudadania  en  contextos  democraticos  liberales. 

En  el  caso  del  Art.  1 1 .  D,  del  Art.  48.  D  y  del  Art.  54,  la  diversidad  es  acompanada  por 
el  atributo  de  cultural  (y  en  este  ultimo  caso,  se  le  otorga  tambien  el  caracter  d epositivo). 
No  obstante,  existen  diferencias  claras  entre  estos  articulos  en  lo  que  respecta  al  sujeto  u 
objeto  de  la  diversidad:  mientras  que  en  el  primer  caso  se  hace  referencia  a  valores  univer¬ 
sales,  a  la  identidad  nacional  y  a  las  particularidades  locales  (mencionando  la  integration 
regional  y  latinoamericana),  en  el  segundo  caso  el  foco  esta  puesto  en  una  poblacion  en 
particular,  que  es  la  de  jovenes  y  adultos,  homologando  a  la  diversidad  cultural  con  la 
equidad  de  genero  como  dos  facto  res  a  incorporar  en  los  marcos  curriculares.  En  el  tercer 
caso,  es  otra  la  poblacion  a  la  cual  se  hace  referencia,  al  ocuparse  explicitamente  de  la  mul- 
ticulturalidad  y  las  culturas  originarias,  en  el  marco  de  un  capitulo  denominado  educacion 
intercultural  bilingue. 

El  Art.  89,  por  su  parte,  llama  la  atencion  en  tanto  se  refiere  por  unica  vez  a  la  diversidad 
«biologica»,  y  por  tanto,  los  valores  mencionados  que  se  asocian  a  ella  hacen  alusion  a 
la  protection  y  preservation  del  ambiente  equilibrado.  Ademas  se  hace  hincapie  en  los 
recursos  naturales  y  su  «uso  sostenible»,  y  cuando  se  habla  de  la  poblacion,  el  foco  esta 
puesto  en  la  mejora  de  la  calidad  de  vida. 

Por  su  parte,  el  Art.  92.  A  reitera  la  importancia  de  la  identidad  nacional  en  el  marco  de 

1 5  Art.  92.  E:  (Formaran  parte  de  los  contenidos  curriculares  comunes  a  todas  las  jurisdicciones)  “El  conoci- 
miento  de  la  diversidad  cultural  de  los  pueblos  indigenas  y  sus  derechos,  en  concordancia  con  el  articulo  54 
de  la  presente  ley.” 

16  Art.  123.  L:  (El  Consejo  Federal  de  Educacion  fijara  las  disposiciones  necesarias  para  que  las  distintas  ju¬ 
risdicciones  dispongan  la  organization  de  las  instituciones  educativas  de  acuerdo  a  los  siguientes  criterios 
generales,  que  se  adecuaran  a  los  niveles  y  modalidades)  “Mantener  vlnculos  regulares  y  sistematicos  con  el 
medio  local,  desarrollar  actividades  de  extension,  tales  como  las  acciones  de  aprendizaje-servicio,  y  promover 
la  creation  de  redes  que  fortalezcan  la  cohesion  comunitaria  e  intervengan  frente  a  la  diversidad  de  situacio- 
nes  que  presenten  los/as  alumnos/  as  y  sus  familias.” 
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una  perspectiva  atenta  a  la  region.  El  verbo  utilizado  es,  nuevamente,  respetar,  confirman- 
do  que  existe  una  tendencia  a  la  asociacion  entre  el  respeto  de  la  diversidad  y  el  ejercicio  de 
una  determinada  ciudadania,  abierta  e  integradora. 

En  el  Art.  92.  E  se  destaca  la  clara  adjudication  de  la  diversidad  cultural  a  un  determinado 
colectivo,  genericamente  identificado  como  los  pueblos  indigenas.  Concretamente,  el  arti- 
culo  habla  de  conocer  la  diversidad  cultural  de  estos  pueblos,  lo  que  implicaria  considerar 
a  los  indigenas  como  los  diversos  a  quienes  se  debe  conocer. 

Finalmente,  el  Art.  73.  D  y  el  Art.  123.  L  merecen  una  aclaracion  especial,  en  la  medida 
en  que  el  termino  diversidad  es  utilizado  de  manera  equivalente  a  diverso/a,  es  decir,  en 
su  caracter  de  adjetivo.  En  el  primer  caso  se  habla  de  ofrecer  diversas  propuestas  y  dis- 
positivos  de  formacion  docente,  mientras  que  en  el  segundo  caso  el  foco  esta  puesto  en 
las  diversas  situaciones  que  pueden  llegar  a  atravesar  los/as  alumnos/as  y  sus  familias  en 
el  marco  de  la  comunidad.  Los  verbos  que  acompanan  estas  situaciones  son  los  que  de 
manera  habitual  se  utilizan  al  hablar  de  trabajos  de  tipo  asistencial,  tales  como  promover 
e  intervenir. 


En  cuanto  al  adjetivo  diverso/a,  aparece  en  los  siguientes  fragmentos  de  la  Ley  de  Educa¬ 
tion  National. 


Articulo 

UBICACldN 

TfiRMlNOS  PROXIMOS 

27.  C 17 

•  Titulo  II.  "El  Sistema 
Educativo  Nacional" 

•  Cap.  3  "Educacion 
primaria" 

Sustancivos  al  que  se  adjetiva:  campos  de 
conocimiento  (lengua,  comunicacion, 
ciencias  sociales,  matematicas,  ciencias 
naturales,  ciencias  del  ambiente,  lenguas 
extranjeras) 

Otros  sustantivos:  oportunidades 
equitativas,  saberes  significativos 

Verbos:  brindar,  aprender 

39.  C1* 

•  Titulo  II."E1  Sistema 
Educauvo  Nacional" 

Sustantivo  al  que  se  adjetiva:  lenguajes 
artisticos 

•  Cap.  7  "Education 
Artistica" 

Verbos:  formar 

17  Art.  27.  C:  “Brindar  oportunidades  equitativas  a  todos/as  los/as  ninos/as  para  el  aprendizaje  de  saberes 
significativos  en  los  diversos  campos  del  conocimiento,  en  especial  la  lengua  y  la  comunicacion,  las  ciencias 
sociales,  la  matematica,  las  ciencias  naturales  y  el  medio  ambiente,  las  lenguas  extranjeras,  el  arte  y  la  cultura 
y  la  capacidad  de  aplicarlos  en  situaciones  de  la  vida  cotidiana.” 

18  Art.  39.  C:  (La  Educacion  Artistica  comprende)  “La  formacion  artistica  impartida  en  los  Institutes  de  Edu¬ 
cation  Superior,  que  comprende  los  profesorados  en  los  diversos  lenguajes  artisticos  para  los  distintos  niveles 

18  de  ensenanza  y  las  carreras  artfsticas  especfficas.” 
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40 19 

•  Tftulo  11.  "El  Sistema 
Educativo  National" 

•  Cap.  7  "Education 
Artistica" 

Sustantivos  al  que  se  le  adjetiva: 
comunidades  que  integran  la 
nation 

Otros  sustantivos:  patrimonio  natural, 
cultural,  material  y  simbolico 

Verbos:  valorar,  proteger 

121.  C20 

•  Titulo  X.  "Gobierno 
y  administration" 

•  Cap.  4  "Las 
Autoridades 

Educarivas  de  las 
Provincias  y  la 

Ciudad  Autonoma  de 
Buenos  Aires" 

Sustantivos  al  que  se  adjetiva:  niveles  y 
modalidades 

Otros  sustantivos:  curriculo 

Verbos:  incorporar 

Tabla  N°  5:  Presencia  del  adjetivo  diverso  en  fragmentos  de  la  Ley  de  Education  National 


Los  cuatxo  ara'culos  que  estan  citados  en  este  apartado  hacen  referenda  a  aspectos  curri- 
culares  del  sistema  educativo.  En  el  primer  caso  (Art.  27.  C),  se  atribuye  la  diversidad  a 
los  campos  de  conocimiento,  los  cuales  se  vinculan  con  las  oportunidades  equitativas  y, 
mas  directamente,  con  el  concepto  de  saberes  significativos  y  con  el  verbo  aprender;  en  el 
segundo  y  tercer  caso  (Art.  39.  C  y  Art.  40)  los  artfculos  se  enmarcan  en  el  capftulo  refe- 
rido  a  la  education  artfstica:  se  habla  de  la  formation  en  diversos  lenguajes  artisticos,  por 
un  lado,  y  de  la  valoracion  y  protection  del  patrimonio  de  las  diversas  comunidades  que 
integran  la  nation,  por  el  otro.  Finalmente,  en  el  ultimo  caso  (121.  C)  se  utiliza  el  verbo 
aprobar  en  directa  relation  con  el  curriculo,  haciendo  referencia  a  los  diversos  niveles  y 
modalidades. 

Como  puede  apreciarse,  ninguno  de  los  terminos  abordados  (diversidad,  diverso/a)  es 
definido  en  el  marco  de  los  textos,  y  esto  se  debe  a  otra  particularidad  de  las  leyes,  que 
presuponen  una  posterior  exegesis,  es  decir  una  interpretation  de  acuerdo  al  marco  legal 
vigente  y  a  las  situaciones  que  asi  lo  requieren. 

Las  distintas  formas  en  las  que  se  utiliza  el  concepto  diversidad  confirma  que  no  se  trata 
de  un  termino  unfvoco,  sino  que,  por  el  contrario,  su  significado  es  construido  por  cada 
destinatario,  de  acuerdo  al  contexto  discursivo  en  el  que  se  encuentra  en  cada  caso,  como 
tambien  del  aporte  subjetivo  implicado  en  la  interpretation  (experiencias  y  conocimien- 
tos  previos  de  los  actores) .  A  partir  de  este  breve  rastreo  comparativo,  podria  afirmarse  lo 
siguiente: 


1 9  Art.  40:  “El  Ministerio  de  Education,  Ciencia  y  Tecnologia,  las  provincias  y  la  Ciudad  Autonoma  de  Buenos 
Aires  garantizaran  una  education  artfstica  de  calidad  para  todos/as  los/as  alumnos/  as  del  Sistema  Educativo, 
que  fomente  y  desarrolle  la  sensibilidad  y  la  capacidad  creativa  de  cada  persona,  en  un  marco  de  valoracion  y 
protection  del  patrimonio  natural  y  cultural,  material  y  simbolico  de  las  diversas  comunidades  que  integran 
la  Nation.” 

20  Art.  121.  C:  (Los  Gobiernos  provinciales  y  de  la  Ciudad  Autonoma  de  Buenos  Aires,  en  cumplimiento  del 
mandato  constitutional,  deben)  “Aprobar  el  curriculo  de  los  diversos  niveles  y  modalidades  en  el  marco  de 
lo  acordado  en  el  Consejo  Federal  de  Education.” 
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1 .  En  la  Ley  de  1993  los  adjetivos,  verbos  y  demas  sustantivos  que  acompanan  a  la  di- 
versidad  y  a  lo/la  diverso/a  son  cuantitativamente  inferiores  a  los  que  se  encuentran 
en  la  Ley  de  2006. 

2.  Respecto  de  los  adjetivos  en  particular,  en  la  primera  ley  solo  se  menciona  uno  (re¬ 
gional)  mientras  que  en  la  segunda  se  mencionan  tres  (la  diversidad  es  «biologica», 
«cultural»  y  tiene  atributos  «positivos»).  Cabe  agregar  que  el  unico  adjetivo  que  apa- 
rece  mas  de  una  vez  es  «cultural»  (cuatro  registros) . 

3.  En  cuanto  a  los  sustantivos  mas  directamente  asociados  a  la  diversidad  existe  una 
amplia  gama  de  temas.  En  la  Ley  Federal,  los  temas  pueden  agruparse  en  tres:  cuestio- 
nes  de  indole  regional  (la  diversidad  se  asocia  con  divisiones  geopob'ticas  y  sociales); 
aspectos  de  la  «cultura  nacional»  y  situaciones  asociadas  con  la  education  «especial» 
en  el  marco  del  sistema  educativo.  En  el  caso  de  la  Ley  de  2006  los  temas  vinculados 
al  curriculo  (niveles,  contenidos,  etc.)  toman  protagonismo,  distinguiendose  en  ese 
marco  ciertos  aspectos  ligados  a  los  siguientes  topicos:  culturas  originarias  y  pueblos 
indigenas,  comunidades,  identidad  nacional,  ciudadania,  lenguajes  artisticos  y  de  un 
modo  muy  destacado  (en  comparacion  con  la  ley  anterior)  la  cuestion  de  «los  valores» 
de  caracter  etico  l'ntima  y  tradicionalmente  asociados  a  escenarios  democraticos. 

4 .  Cuando  se  pone  el  foco  en  los  «otros  sustantivos®  que  acompanan  a  la  diversidad  en  el 
texto  (es  decir,  aquellos  que  en  el  texto  estan  asociados  pero  de  manera  indirecta)  en 
la  ley  de  1993  se  destacan  situaciones  que  podrian  caracterizarse  como  «focalizadas» 
(education  no  formal,  politicas  culturales,  programas  especiales)  y  otras  cuyas  conno- 
taciones  tienen  una  orientation  negativa  (emergencia,  desequilibrio,  marginalidad) . 
La  ley  del  ano  2006,  contrariamente,  presenta  conceptos  asociados  a  la  potencialidad 
antes  que  a  la  falta:  oportunidades,  patrimonio  natural,  cultural,  etc. 

5.  Respecto  de  los  verbos  ocurre  algo  similar  a  lo  mencionado  en  el  pun  to  anterior: 
mientras  que  la  ley  de  1993  expresa,  entre  otros,  algunos  verbos  que  denotan  caren- 
cia,  falta,  incompletud  (tales  como  satisfacer,  solucionar,  compensar),  la  ley  de  2006 
hace  una  mayor  referencia  a  verbos  con  connotaciones  positivas  (tales  como  brindar, 
formar,  incorporar,  ofrecer,  promover)  y  reitera,  en  tres  oportunidades  diferentes,  los 
terminos  «respetar»  y  «valorar». 

6.  Podrfa  pensarse  entonces  que  en  la  Ley  26.206  la  diversidad  se  «respeta»  y  «valora», 
mientras  que  en  la  Ley  anterior,  la  diversidad  se  «satisfatia»  o  «compensaba»;  no  obs¬ 
tante  estas  diferencias,  en  ambos  momentos  parece  predominar  una  conception  que 
actua  siguiendo  dos  pasos:  en  un  primer  paso  hay  un  actor  que  define  que  es  lo  diver- 
so,  mientras  que  en  un  segundo  paso,  ese  actor  toma  distancia  respecto  del  sujeto  u 
objeto  afectado  por  el  verbo  en  cuestion,  recordandonos  las  oposiciones  binarias  que 
implican  la  narration  de  un  otro  inferiorizado,  definido  por  el  lugar  de  «lo  propio», 
de  «lo  identico®  y  de  la  construction  de  un  «deber  ser®  prefijado  por  la  mismidad. 

Mas  alia  de  las  puntuaciones  anteriores  se  advierte  por  lo  general  que  la  diversidad  es  a 
veces  presentada  solo  como  sinonimo  de  variedad,  mientras  que  en  otras  oportunidades 
esta  claramente  asociada  a  un  sujeto  «otro»,  a  algo  o  alguien  diferente  de  quien  se  presume 
como  actor  protagonista  de  las  leyes  en  cuestion  y  del  modelo  hegemonico.  La  diversidad 
aparece  en  algunos  casos  como  valor  universal,  mientras  que  en  otros  refiere  a  determi- 
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nadas  minorias:  las  mas  claras,  son,  segun  fue  advertido,  las  que  refieren  a  los  grupos 
indfgenas  y  a  los  alumnos/as  con  capacidades  especiales.  jY  que  significan  estas  capacidades 
«especiales»?  ;C6mo  juegan  en  la  construction  y  naturalization  de  ciertas  minorias  (con 
todo  lo  que  este  termino  implica)  en  estos  discursos?  Con  respecto  a  la  primera  inquietud 
nos  preguntamos:  ^acaso  hablar  de  capacidades  especiales  transforma  en  algo  las  concep- 
ciones  que  el  discurso  pedagogico  tiene  respecto  de  los  estudiantes  con  discapacidad,  o 
mas  bien,  como  lo  hemos  dicho  en  otro  trabajo  (Skliar,  2000),  constituye  un  nuevo  modo 
de  generar  mejores  o  peores  eufemismos  para  definir  lo  que  se  considera  cierto  tipo  de 
alteridad  sin  que  esto  implique  necesariamente  cambios  politicos,  epistemologicos  y/o 
pedagogicos? 

Elio  no  impbca  minimizar  el  riesgo  de  su  adoption  para  la  vida  cotidiana  de  los  otros:  se 
trata  de  nuevas  y  viejas  acepciones  que  sirven  para  trazar  nuevas/  viejas  fronteras  referidas 
al  estar  fuera,  al  estar  del  otro  lado,  a  definirnos  en  oposicion.  De  ese  modo,  el  problema 
de  las  definiciones  sobre  los  otros  no  se  resuelve  al  encontrar  terminos  politicamente 
correctos  para  describir  a  esos  y/o  a  otros  sujetos,  si  no  en:  deconstruir  el  supuesto  orden 
natural  de  los  significados  que  los  localizan  en  ciertos  discursos  y  practicas  de  poder,  y 
producir  rupturas  en  la  logica  binaria  de  oposiciones  espetificas  de  la  education  especial. 

Con  respecto  a  la  segunda  inquietud  -referida  a  construction  y  naturalization  de  ciertas 
minorias-  cabe  senalar  que  algunos  autores  destacan  la  dimension  cualitativa  que  dicho 
termino  encubre  mediante  su  representation  cuantitativa.  Las  minorias  no  se  distinguen 
de  la  mayoria  por  ser  menos  numerosas,  sino  porque  esta  ultima  constituye  un  modelo  a 
seguir,  un  patron  culturalmente  aceptado  al  que  la  sociedad  deberia  adecuarse: 

...  las  minorias  carecen  de  modelo,  son  un  devenir,  un  proceso”.  Podria  decirse  que 
nadie  es  mayoria.  Todos,  de  un  modo  y  otro,  estamos  atrapados  en  algun  devenir  mi- 
noritario  que  nos  arrastraria  hacia  vias  desconocidas  si  nos  decidieramos  a  seguirlo  [ . . .  ] 
su  potencia  precede  de  aquello  que  ha  sabido  crear  y  que  se  integrara  en  mayor  o  menor 
medida  en  el  modelo. . . 


(Deleuze,  2006:  271) 

El  otorgar  a  un  otro  el  caracter  de  minoria  constituye  entonces  un  rasgo  mas  entre  los 
muchos  que  representan  la  fuerza  de  relaciones  de  poder  asimetricas,  pero  cuya  asimetria 
se  muestra  velada  y/o  naturalizada  ante  los  sentidos  de  las  supuestas  mayorias  normales. 
Asi:  ;es  posible  pensar  en  un  dialogo,  un  encuentro  entre  las  expresiones  normativas  del 
derecho,  por  un  lado,  y  una  erica  contingente,  que  no  condicione  de  antemano  sino  que 
ofrezca,  en  cada  situation,  una  apertura  y  una  relation?  ;Como  responderiamos,  sin  la 
supremacia  de  la  norma,  a  la  alteridad  de  los  otros,  de  nosotros,  de  cualquiera?.  ;Podremos 
vivir  eticamente,  sosteniendo  puntos  de  apoyo  (Melich,  2010)  que  colaboren  en  nuestra 
vida  en  sociedad  pero  sin  la  opresion  de  las  regulaciones  que  petrifican  la  experiencia? 

3.  Derivaciones  ericas  del  estudio  sobre  la  diversidad  y  el  lenguaje  juridico 

En  este  punto  nos  interesa  resaltar  la  inquietud  acerca  de  los  repetidos  intentos  guber- 
namentales  por  transformar  el  sistema  educativo  y  sus  practicas  a  traves  de  las  leyes  y 
otros  documentos  que  la  regulan  (especialmente  centrados  en  la  diversidad,  la  equidad,  la 
inclusion,  entre  otras)  y  que  no  necesariamente  logran  afectar-nos  a  todos  en  un  sentido 
experiential.  La  creciente  necesidad  de  la  sociedad  de  multiplicar  y  expandir  los  distin- 
tos  derechos  puede  contribuir  a  regular  la  vida  en  sociedad,  pero  tambien  puede  estar 
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obstaculizando  el  potential  de  cualquier  ser  humano  de  desarrollarse  plenamente  sin  la 
prevalencia  de  la  razon  jurfdica  por  sobre  la  dimension  etica.  Se  advierte,  en  este  sentido, 
el  caracter  avasallante,  tecnico  y  estatico  de  la  supremacia  de  la  razon  jurfdica  por  sobre 
otras  dimensiones  de  lo  humano,  en  particular,  la  que  se  refiere  a  la  relation  con  otros. 
El  ordenamiento  normativo,  que  se  pretende  neutral,  objetivo  y  coherente,  se  muestra 
multiple  y  contradictorio,  y  por  momentos  feroz  en  su  manera  de  expresarse  tecnicamente 
en  torno  a  la  experiencia  de  la  alteridad.  Se  trata  de  un  logica  que,  mas  alia  de  las  buenas 
intenciones  de  los  pedagogos,  medicos  y  demas  especialistas  tiende  a  embeber  de  modo 
capilar  y  naturalizado  los  pensamientos  y  las  practicas  de  todos  los  que  formamos  parte  del 
sistema  social  vigente,  fragilizando  y  castigando  aiin  mas  a  quienes  historicamente  ya  se 
habfa  puesto  en  situation  de  vulnerabilidad. 

Desde  la  segunda  posguerra,  con  la  formalization  de  los  derechos  humanos,  se  han  ido 
incrementando  los  grupos  sociales  que,  en  defensa  de  derechos  no  previstos  formalmente 
hasta  ese  momento,  comenzaron  a  organizarse  en  pos  de  que  les  sean  reconocidos,  de 
acuerdo  a  sus  intereses,  necesidades,  aspiraciones.  Dentro  de  este  gran  campo  de  conflic- 
tos,  signado  por  disputas  entre  valores,  derechos  e  intereses  universales  y  particulares,  las 
personas  con  discapacidad  se  han  organizado  de  distintas  maneras  en  distintas  regiones 
del  planeta.  Entre  estos  movimientos  se  encuentran  los  que  reclaman  -ni  mas  ni  menos- 
ser  reconocidos,  vistos,  escuchados,  pero  no  solo  en  las  leyes,  sino,  y  fundamentalmente,  en 
la  sociedad  en  su  conjunto.  El  lema  del  Manifiesto  del  Foro  de  Vida  Independiente,  con 
sede  en  distintos  pafses,  es  precisamente:  “Nada  sobre  nosotros  sin  nosotros”  (Garcfa,  2003: 
332). 

Entre  otras  cosas,  los  referentes  del  movimiento  senalan:  que  no  se  valora  su  existencia  en 
los  mismos  terminos  en  que  se  valora  la  del  resto;  la  necesidad  de  cambiar  la  mirada  que  la 
sociedad  tiene  sobre  ellos;  que  como  personas  dependientes  desean  una  vida  independien¬ 
te;  que  . .  todo  ser  humano  debe  disponer  de  las  oportunidades  y  alternativas  necesarias  para 
que  pueda  decidir  sobre  los  asuntos  que  afectan  a  su  vida”-,  que  la  discapacidad  es  inherente 
a  la  vida  humana,  y  por  lo  tanto  es  una  manifestation  mas  de  su  diversidad;  que  los  dere¬ 
chos  basicos  del  movimiento  son  . .  los  derechos  humanos y  civiles,  la  autodeterminacion,  la 
auto-ayuda,  la  posibilidad para  ejercer poder,  la  responsabilidad  sobre  la  propia  viday  acciones 
y  el  derecho  a  asumir  riesgos”.  Manifiestan,  ademas,  el  rechazo  de  la  idea  de  que  vivir  con 
discapacidad  debe  implicar  “. ..solo  sufrimiento,  opresion,  marginacion” y  asumir  que  otros 
decidan  por  ellos  (Garcfa,  2003:333). 

Lo  enunciado  anteriormente  es  solo  un  ejemplo,  entre  muchos,  de  expresiones  que,  en 
todo  caso,  se  dirimen  en  la  pugna  entre  los  universales  y  particulares.  ^Acaso  no  se  trata  de 
esto  la  polftica?  A1  respecto  Arendt  afirma: 

[La]  libertad  de  movimiento,  sea  la  de  ejercer  la  libertad  y  comenzar  algo  nuevo  e 
inaudito  sea  la  libertad  de  hablar  con  muchos  y  asi  darse  cuenta  de  que  el  mundo  es  la 
totalidad  de  esos  muchos,  no  era  ni  es  de  ninguna  manera  el  fin  de  la  polftica  (aquello 
que  podrfa  conseguirse  por  medios  politicos);  es  mas  bien  el  contenido  autentico  y  el 
sentido  de  lo  politico  mismo. 


(Arendt,  2008:  163) 
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4.  Conclusiones 

Las  polfticas  educativas  insisten  en  la  inclusion,  la  integration,  la  diversidad  como  com- 
ponentes  centrales  y  esenciales  que  deben  atravesar  todas  las  practicas  pedagogicas.  Estos 
terminos  son  difundidos  en  las  escuelas  y  en  la  sociedad  en  su  conjunto  a  partir  de  anun- 
cios  y  documentos  oficiales,  muchos  de  ellos,  seguramente,  elaborados  con  rigurosidad  y 
compromiso.  Pero  ^alguna  vez  dejaremos  de  enunciar  y  de  escuchar  en  nuestras  escuelas 
comunes  la  temible  frase:  yo  no  estoy  preparado  para  esto  si  estas  polfticas  integradoras  e 
inclusivas  siguen  formulandose  sin  problematizar  lo  que  Baquero  y  Terigi  (1996)  iden- 
tificaban  como  determinantes  duros  de  la  escuela?  Ciertamente,  merece  al  menos  una  re¬ 
flexion  crftica  el  imperativo  de  que  un/a  docente,  formado/a  en  esta  logica,  con  mas  de 
30  estudiantes  a  cargo  pueda  atender  la  singularidad  de  cada  nino/a  si  mantenemos  casi 
inalterada  la  organization  graduada  con  lfmites  precisos  para  cada  grado,  la  simultaneidad 
con  la  que  debe  transmitir  y  evaluar  los  aprendizajes  a  un  gran  ntimero  de  estudiantes 
(todos  deben  alcanzar  ciertas  pautas  basicas  al  finalizar  el  ano),  la  organization  espacial,  y, 
fundamentalmente,  temporal  de  los  contenidos  y  actividades. 

Es  inquietante  pensar  en  que  medida  es  posible  superar  esta  inclusion/integracion  a  medio 
camino  si  seguimos  promoviendo  polfticas  educativas  que  parecen  mas  respetuosas  de  la 
tiranfa  de  la  normalidad  que  de  la  experiencia  del  otro  y  si  ciertas  condiciones  de  la  acti- 
vidad  escolar  permanecen  inalteradas  a  pesar  de  las  nuevas  propuestas. 

Siguiendo  a  Ranciere,  Greco  recuerda  que  la  maxima  emancipation  individual  se  vincula 
con  el  sentido  de  lo  comun: 

Lo  comun  esta  siempre  vinculado  a  las  diferencias,  las  singularidades,  las  individuali- 
dades,  no  es  sumatoria  de  individuos  ni  masa  indiferenciada  de  identicos.  [...]  Todo 
intento  de  aplanar  las  diferencias  o  uniformizar  la  voz  arrasa  el  espacio  de  lo  comun  en 
tanto  espacio  politico  litigioso. 


(Greco,  2012:  54) 

La  autora  insiste  en  la  necesidad  de  redefinir  la  idea  de  lo  comun  en  tanto  esta  habilita  a  la 
constitution  de  . .  un  «nosotros»  de  fionteras  abiertas,  no  defensivas,  que  se  vuelven  permea- 
bles  cada  vez  que  se pronuncia"  (Greco,  2012:  56),  mientras  que  Frigerio  (2008:  244)  alude 
a  lo  comun  como  una  ampliation  de  los  lfmites  identitarios,  un  posicionamiento  politico 
que  insiste  en  . .  entender  el  mundo  como  resultado  de  acciones  politicos  que  requieren  no 
solo  pensar  lo  compartible,  sino  considerar  lo  indivisible  (las  vidas)  ;Como  podemos  pensar 
la  escuela  y  su  caracter  de  comun  en  tanto  que  habilita  una  apertura  y  una  indivisibilidad 
a  priori,  antes  que  un  mero  espacio  ffsico  a  compartir? 

Es  evidente  que  no  existen  respuestas  precisas  a  los  interrogantes  desarrollados  a  lo  largo 
de  este  texto,  pero  parece  necesario  sostener  las  inquietudes  permanentemente,  y  cues- 
tionar  la  seguridad  instalada  por  los  significados  sin  sentido,  previamente  fabricados  y 
heredados  con  cierta  pasividad  por  la  historia  y  las  instituciones  de  nuestras  sociedades. 
Las  inquietudes  expresadas  pueden  resultar  muy  complejas,  y  seguramente  requieren  de 
distintos  abordajes  si  es  que  queremos  ensayar  nuevas  respuestas  y  alternativas  pedago¬ 
gicas.  El  trabajo  realizado  en  este  marco  no  pretendio  llegar  a  precisiones  indiscutibles, 
ni  a  resolver  tensiones  tan  profundas  como  las  expuestas  con  nuevas  recetas  de  caracter 
pedagogico-didactico.  Por  el  contrario,  la  intention  es  que  invite  a  seguir  pensando  y 
generando  inquietudes  en  torno  de  la  alteridad,  cuestionando  la  normalidad,  teniendo  en 
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cuenta  que  lo  abordado  tiene  su  rafz  en  viejos  problemas  de  la  filosoffa  y  de  la  education: 
;Como  es  posible  que  algo  nuevo  acontezca?  ;Como  podemos  hacer  que  algo  impensable 
se  haga  pensable?  ;Como  pensarnos,  a  nosotros  mismos,  entre  estas  tensiones,  entre  la 
necesaria  herencia  y  la  posibilidad  de  que  algo  nuevo  en  ella  ocurra?  ;Como  habilitar  los 
espacios  y  momentos  para  la  expresion  del  otro,  en  conversation  con  el  otro? 
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